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Anahtar Kelimeler Oze t

Kelam, Metot,
istidlal, Cliveyni,
Gazzali. ispat edilmesi, Miisliiman toplumda kelam olarak isimlendirilmistir. S6z konusu

Dinin itikadi esaslarina karsilik gelen meselelerin belirlenmesi, yorumlanmas: ve

meselelerin agikliga kavusturulmasi ise bir metodolojinin olusturulmasin gerekli
kilmistir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da belli izah ve agiklamalar gelistirerek itikadi

esaslar1 savunmak ve ispat etmek icin miicadele etmislerdir. Fakat ilgili izah

Key Words sekillerini ihtiva eden siinni kelamin yontem anlayisi, Ciliveyni tarafindan eksik,
Kalam, Method, hatali ya da yanlis bulunarak elestirilmistir. Ciiveyni, bu yontemlerin bir¢ogunun
Deduction,

Juwayni, Ghazzali kati dogruluk ifade eden neticelere gotiirmeyecegini ve dolayisiyla kelamda
bagvurulan  akli istidlal/delillendirme  yontemlerinin  yeniden  godzden
gecirilmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Onun yontem elestirisi, kelami

Correspending Author  peselelere dair gelistirdigi farkli yaklagimlar ve felsefi sdylemleri kullanmasi,

A. GENCDOGAN kelamda yeni bir donemin hazirlayicist niteligini tasimaktadir. Gazzali,
agencdoganemehmetakifedutr ~ Cllveyni’nin yontem elestirisiyle baslayan farklilasmayi, kelamin konularina
tasimig, felsefecilerle tartigmalara girmis, mantigin mesruiyeti ve gerekliligini
savunmus ve boylece Ehl-i Siinnet kelamina yeni bir yon vermistir. Ayrica kelamin

miitekaddimun ve miiteahhirun donemi seklinde ayrima tabi tutulmasi da
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Gazzal’nin metodik anlamda kendisinden Onceki kelamcilardan farkhilik

gostermesiyle iliskilendirilmistir.

Abstract

The interpretation and clarification of the issues that correspond to the theological
essentials of religion, which is based on theological, practical and ethical principles,
is called kalam in the Muslim community. Explanation of the relevant issues has
made it necessary to establish a methodology. The theologians of the Ahl al-
Sunnah also struggled to defend and prove the theological essentials by
developing certain explications and explanations. However, the method
understanding of the Sunni theology, which includes the aforementioned forms of
explanation, was criticized by Juwayni in terms of being incomplete, erroneous or
incorrect. Juwayni argued that many of these methods would not lead to
conclusions that express absolute truth, and therefore it was necessary to
reconsider the methods of rational deduction/proof that referred in the kalam. His
method criticism, his use of different approaches on theological issues and his use
of philosophical discourses has been the preparative of a new era in the kalam.
Ghazzali carried the differentiation that started with the criticism of the method by
Juwayni to the subjects of the kalam, entered into discussions with the
philosophers and has given a new direction to the kalam of Ahl al-Sunnah by
defending the legitimacy and necessity of the logic. Also, the distinction of kalam
as the earlier period (mutagaddimun) and the later period (muta‘akhkhirun) has
been associated with the methodical difference of Ghazzali from the previous

theologians.
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Giris

Kelamcilarin takip ettigi yontemler, onlarin muhatap oldugu dini/felsefi akimlara ve
bu akimlarla tartismaya girdigi donemlere gore degisiklik gostermistir. Muhataplara ve
donemlere bagli olarak degisen kelami meseleler de igerdigi konular1 ifade etmesi bakimindan
menkul, mevcut ve makul seklinde isimlendirilmistir. ilk dénemde akil merkezli yaklagimi,
ilahi kaynakl Kitab’in miitesabih ayetlerinin te’vil edilmesinde gostermis olan kelamcilar,
varlik alemi ve onun olgusal yapisi tizerinde de nazar ve istidlalde bulunarak Allah'in varlig:
ve sifatlarini ispatlama amaci tasimislar, kainatta goriilen her tiirlii hareketliligi, olus ve
bozulusu bir yaratici faile delalet etmesi yoniiyle degerlendirmislerdir. Bu anlamda Ciiveyni
(0. 478/1085) ve Gazzall (6. 505/1111), nakli bilgiyi, varlik alemini ve aklin kavramsal boyutta
diistintip yorumladig1 gergeklikleri goz oniinde bulundurarak muhataplarini ilzam edici ve
birbirinin devami niteliginde akli prensipler gelistirmisler ve kullandiklar1 yontemlerle Ehl-i

Siinnet kelamina yeni yaklasimlar kazandirmislardir.

Kelamcilarin akla ve akli istidlal yontemlerine dair diistinceleri ve iddialarim
temellendirirken kullandiklar1 yontemler Ciiveyni ve Gazzall iizerinden degerlendirilecek
olursa; onlarin, itikadi prensipler bakimindan takip ettikleri kelami ¢izgiye bagh kalarak,
itikadl meselelerin agikliga kavusturulmas: agisindan ise zaman zaman kendilerinden 6nce
bagvurulan delillendirme metotlarini da tenkit ederek akli etkin kilacak yeni izahlar
gelistirdikleri ve boylece Es’ari kelamiru sekillendirdikleri goriilecektir. Zira Ciiveyni, kelami
iddialarii siinni akide cercevesinde savunan ve bu goriislerini kavramsal ve kuramsal bir

zemin tizerine insa eden Bakillani (0. 406/1013)'nin

1 kelam sisteminin kendi donemi agisindan belli 6l¢iide tikandigini fark edip kelamcilarin
kullandig1 nazar ve istidlal yontemlerine elestirilerde bulunan kelamci olmustur. Es’arl kelam
sistematiginin ¢ikmazlarini, cevap vermekte zorlandig1 meseleleri tespit ederek yeni yontem
ve izahlar gelistiren kelamci ise Gazzali olmustur. Bu c¢alismanin amaci da Ciiveyni ve
Gazzali'nin kelami meselelere metodolojik yaklasimlar1 {izerinden Eg’arl kelaminin

farklilasma siirecini takip etmektir.

1. Ciiveyni'nin Kelam Metodu

Ciiveyni savundugu siinni akidenin prensiplerini dehriler, &alemin kidemini
savunanlar, maddenin kidemi goriisiinii ileri siiren felsefeciler, tabiatcilar, nur ve zulmet
olmak {izere iki ezell varligin kideminden bahseden seneviyye, sifatlarin teaddiidii
meselesinde Hiristiyanlar ve kelami tartismalarda Mu'tezile'ye karsi, benimsedigi ve
gelistirdigi nakli/akli delillerle agiklamaya ¢alismustir. O es-Sdmil’de kelamin esas meselelerine
gecmeden Once varlik aleminin kendisinden olustugu cisim, cevher, araz ve onlara taalluk
eden kavramlara genis bir bigimde yer vermistir. Yasadig1 donemde ultihiyet, niibiivvet ve
meada iligkin kelami tartisma meselelerinin sistematik bir yaprya kavusmasi sebebiyle
Ciiveyni, siinni akidenin iddialarini, kars1 ¢iktig1 fikirler tizerine verdigi cevaplarla ortaya

koyan Bakillani’ye kiyasla, kelami meseleleri daha derinlikli olarak ele almis ve goriislerini

1 Serafeddin Golciik, “Bakillani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/532;
Binyamin Abrahamov, “Al-Ghazali’s Theory of Causality”, Studia Islamica, 67 (1988), 75; Osman Karadeniz, Ilim ve
Din Agisindan Mu'cize (istanbul: Marifet Yaymnlari, 1999), 137; Abdurrahman b. Muhammed Ibn Hald{mn,
Mukaddimetii Ibn Haldiin, Tarihu Ibn Haldiin i¢inde (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 1/589; H. Austryn Wolfson, Kelim
Felsefeleri Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi, gev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 30.
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kelamin sistematik yapisina uygun sekilde agiklamigtir.? Fakat Ciiveyni takipgisi oldugu ve
goriislerinden istifade ettigi Bakillani'nin, kelamcilar arasindaki konumunu ve kendi kelami
tercihleri tizerindeki etkisini agiklar sekilde “Kadi Ebubekir'in kelamindan on iki bin sayfa
ezberleyene kadar kelam ilmi hakkinda tek kelime konusmadim”? demis ve kullandig; istidlal

yontemlerini elestirmesine karsin ona olan saygisini ifade etmistir.

Ciiveyni kelami meselelerde savundugu esaslart ve bu esaslarin agiklanmasinda
basvurulmasi gerekli izah yontemlerini dile getirmeden Once, yaratict ve yaratilmislar
arasindaki ayrima isaret etmek, yaratici ve yaratilmiglarin temel vasiflarini ortaya koymak gibi
konularin anlasilabilmesi igin, varlik kavramina yer ver vermistir. Varligi kadim ve hadis
olmak {izere iki kisimda smiflandiran ve bunlarla ilgili ayrintilar tizerinde duran* Ciiveyni,
sonrasinda varliga ve itikadi meselelere iliskin bilginin nasil gercekleseceginden bahsetmistir.
Bu anlamda bilginin ne oldugu, hangi yollarla elde edildigine deginen Ciiveyni, bilgiyi,
malumun oldugu hal {izerine bilinmesi seklinde tanimlamis® ve kadim ve hadis yondiiyle ikiye
ayirmistir. Bu ayrima gore kadim bilgi, say1 ve sinir1 olmayan bilinenlere taalluk eden, zaruri
ya da kesbi olarak nitelenemeyen, Allah’in zatiyla kaim olan ilim sifatini ifade etmektedir.
Hadis bilgi de zaruri, bedihi ve kesbi olmas1 bakimindan ii¢ kisma ayrilmaktadir.¢ O, bilginin
nesnesi konumundaki malumun, mevcud, madum ve varlik ya da yoklugu diisiiniilemeyen
viicut sifat1 olarak {i¢ kisminin bulundugunu sdylemistir. Ciiveyni bu ifadesiyle bir yandan
tiglincii halin imkansizlig1 ilkesini goz ard1 ederken, diger yandan savundugu ahval teorisine’
bir zemin olusturmustur.® Ciiveyni, Islam itikadinin prensip ve gerekliliklerinin,
kavranabilmesi akli delillerle, nakli delillerle ve hem akli hem de nakli delillerle miimkiin olan
konular: igerdigini,® Allah’in kelaminin ulagsmasindan once insan-din iliskisi baglaminda
diisiiniilen ve merak edilen her bilginin nazar ve istidlale bagli olarak akli c¢ikarimlarla
bilinebilecegini soylemistir. Allah’in esyay1 yoktan var etmesi, fiillerin yaratilmasi ve fiiller
tizerindeki kudret ve ru’yetin cevazi gibi itikadi konular ise Ciiveyni’'ye gore hem akli hem de

nakli delillendirmeler yoluyla bilinebilmektedir.10

Ciiveyni'nin kelami meselelerin kavranmasinda bahsettigi temel ¢erceveye ek olarak,
onu siinni kelam agisindan farkli kilan diistinceleri s6z konusudur. Te'vilin gerekliligini

savunmasi, felsefi/mantiki sdylemleri kullanmas: ve Eg’arl kelamcilar tarafindan meselelerin

2 Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillsh b. Yusuf el-Ciiveyni, el-‘Akidetii'n-nizémiyye fi erkini’l-Islimiyye, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri (Misir: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 1992), 19.

3 Taciiddin Ebli Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Tabakatii's-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Abdiilfettdh
Muhammed — Mahmud Muhammed (b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 5/185.

4 Ciiveyni, eg-Samil fi usili'd-din, thk. Ali Sami en-Negsar - Faysal Bedir Avn - Siiheyr Muhammed Muhtar,
(Iskenderiye: Menseetii'l-Mearif, 1969), 139.

5 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd ild kavati'i'l-edille f1 usili’l-i‘tikdd, thk. Muhammed Yusuf Msa (Kahire: Mektebetii'l-
Haneci, 1950), 12.

6 Ciiveyni, Kitdbu'l-frgad ilé kavéti'i'l-edille fi usilli’l-i'tikad, 13.

7 Ahval teorisiyle ilgili ayrntih bilgi icin bk. Orhan Kologlu, “Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1
Miilahazalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 (2007); Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval
Teorisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 20 (2008).

8 Ciwveyni, Kitdbu'l-Irsid, 82.

9 Cuveyni, el-Burhin fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Metabiu'd-Devhati’l-Hadjise, ts.), 1/136; Cliveyni,
Kitdbu'l-Irsad, 358.

10 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irgid, 358.
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ispatinda tercih edilen in'ikdsu’l-edille ile ilgili sert elestirilerde bulunmasi, onun Eg’ari

diisiincenin kelam metoduna kazandirdig: yeni yaklasim tarzlarini olusturmaktadir.

1.1. Te’vil Problemi

Selef akidesi haberi sifatlar ve diger miitesabih ayet ve haberler karsisinda tevakkuf
etmeyi, nakli bilginin varid oldugu sekliyle kabul edilip nasta gegen s6ziin manasinin Allah’in
ilmine birakilmasini zorunlu gérmiistiir. Onlara gore Allah’in kendi zatini, ayetlerde ve Hz.
Peygamber’in dilinde vasfettigi isim ve sifatlara, hicbir ekleme ve ¢ikarmada bulunmadan,
nassin zahirine aykir sekilde tefsir ve te’vil etmeden, yaratilmislarin sifatlarina, isimlerine ve
alametlerine benzetmeden iman etmek gerekmektedir.! Zira Hz. Peygamber, insanlar
arasinda Allah’in zatin1 ve sifatlarini en iyi bilendir ve o bu konularda kendisine vahyedilen
hakikatleri eksiksiz sekilde insanlara bildirmistir. Bu sebeple zat ve sifatlar hakkinda te’vile
gitmek, Allah’in indirdigine, Hz. Peygamber’in bildirdigine ilavede bulunmaktir.’? Ebii
Hanife (6. 150/767), Allah’in yed, vech, nefs gibi sifatlar1 oldugunu, fakat yed ifadesinin
Allah’in kudreti seklinde te’vil edilemeyecegini, bunun zikri gegen sifatlar1 yok saymak
anlamina gelecegini ve sifatlar {izerinde yorumda bulunmanin Mu'tezile’nin {islubu
oldugunu soylemistir.’® Evzal (6. 157/774), kendisine hadislerde gegen sifatlarin yorumu
soruldugunda, bu sifatlarin hadiste gectigi sekliyle keyfiyetsiz olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir.’* Malik b. Enes (6. 179/795), “Rahman arsa istivd etti”'5 ayetinde gegen
‘istiva” kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda soru soran kimseye, istivanin malum,
keyfiyetinin meghul, bunu sormanin ise bidat oldugunu soyleyerek ayeti te’vil etmekten

kaginmigtir.16

Selef haberi sifatlar ve miitesabih ayetler karsisinda tevakkuf etmenin gerekliligine
dair tutumunu sahabenin yaklagimlariyla iliskilendirmis ve Hz. Omer’in, miitesabih
haberlerden bahsederek insanlarin kafasmni Kkaristiran kisiye verdigi cezaya atifta
bulunmustur. Hz. Omer, Sabig isimli birisinin Kur’an’in miitesabihi hakkinda ¢okga sorular
sordugu kendisine bildirildiginde adamin kendisine yénlendirilmesini istemistir. Hz. Omer’in
hutbe verdigi bir sirada mescide gelen Sabig, “ Tozutup savuranlara ve agir bir yiik tasiyanlara and
olsun ki...” V7 ayeti hakkinda sorular sormustur. Hz. Omer bu sorular iizerine minberden inmis,
adamin sorularina agiklik getirmis, sonra bu soruyu insanlarin kafasini karistirmak igin

sormas1 sebebiyle Sabig'nin iyice doviillmesini ve kimseyle konusamayacagi bir yere

11 Ciiveyni, el-Akidetii'n-nizdmiyye, 32; Bedah b. el-Buseyr es-Sankiti, Tenbihu'l-halfi’l-hddir (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2000), 2/178; Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzili ve Ibn Riisd’de Te'vil (istanbul: iz Yayinlari, 2010),
25; George Makdisi, “Ash’arl and Ash’arites in Islamic Religious History 1”, Studia Islamica, 17 (1962), 51.

12 Ebii Ismail Abdurrahman b. Ismail es-Sabfini, " Akidetii’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis ev er-risdletii fi i'tikddi Ehli’s-Siinne
ve Ashébi’l-Hadis ve’l-eimme, thk. Bedir el-Bedir (Kuveyt: ed-Daru’s-Selefiyye, 1984), 24.

13 Numan b. Sabit Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, Imém-1 A'zam’in Bes Eseri, ¢cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011), 71-72.

14 Sankati, Tenbihu'l-halfi'l-hddir, 1/26.

15 Taha 20/5.

16 Ciiveyni, el-Akidetii’'n-nizamiyye, 33-34; EbGt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Kaniinu't-te’vil, thk.
Mahmud Bict (Dmmegk: y.y., 1993), 24, 33-34; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-
nihal (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1992), 1/80; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tﬁﬁbu’l—fsldm ve
vefeyitii’l-mesdhiri ve’l-a’lim, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1990), 11/328.

17 ez-Zariyat 51/1-2.



151

gonderilmesini emretmistir.’® Hz. Omer'in bu meseledeki tavri selefin genel anlamda

miitesabih haberlerle ilgili perspektifini belirlemistir.

Es’arl, selefin metodunu takip ederek haberi sifatlar1 nefyedenlere karsi ayet ve
hadislerde gectigi sekliyle herhangi bir te’vilde bulunmadan keyfiyetsiz olarak bu sifatlar
ispat etmis, Mu'tezile ve Cehmiyye'nin haberi sifatlar konusundaki te’vilci yaklasimlarini da
reddetmistir.® Bakillani de haberi sifatlarin yalnizca nasta belirtildigi gibi kabul edilmesini
uygun gormiis ve te'vilden uzak durmustur. O vech, yed, ayn gibi haberi sifatlarin
yaratilmislarin uzvu ya da cins ve cevher olmasi yoniiyle Allah’in zatina izafe
edilemeyecegini savunmustur.?! Fakat Mu’tezile’nin ve Sia’nin asir1 yorumculugu, Miisebbihe
ve Miicessime’'nin de insan bigimci ilah tasavvurunun dogmasma sebep olacak izah sekli,
sinni kelamcilarda sahabenin ve selefin uygulamalarini esas almakla birlikte miitesabih
ayetlerin Kitab ve Siinnet cercevesinde te’vil edilmesinin zorunlu oldugu fikrini
olusturmustur. Ozellikle Es’ari kelamcilar arasinda te’vilin zorunlulugunu savunan isim ise
Ciiveyni olmus ve te'vilci bakis ondan sonra da Eg’ari kelaminda yer edinmistir. O, te’vil
meselesinde Ibn Farek (6. 406/1015)in kendi eserinde te'ville ilgili zikrettigi goriisleri
nakletmekle yetinmek istedigini fakat sartlar geregi te’vilin ustl ve kaynaklarini da ayrica
belirtmesi gerektigini ifade edip te’vilin gerekgelerini agiklamis, sonra da te’vil edilmesini
gerekli gordiigli miitesabih ayet ve haberlerin dini esaslar dahilinde nasil anlasilmasi

gerektigine yonelik yorumlar gelistirmistir.?

Ciiveyni Miisliiman itikadinda dine aykir1 inanglarin olusabilecegi endisesiyle
te’vilden uzak durmanin, ayetlerin zahiri lafizlar1 karsisinda kafa karisikligina yol agacagini,
halki sek ve siipheye diisiirecegini ve Kur'an'in bir kisim ayetlerinin asilsiz zanlara maruz
kalacagin1 iddia ederek te'vili reddeden goriisii elestirmis ve te'vilin gerekliligini
temellendirmeye ¢alismistir.? Zira Allah'in zati, sonradan yaratilmishg: ya da herhangi bir
eksiklik alameti gosteren her tiirlii seyden uzaktir. O, yonlerle nitelenmekten, bir seyin
karsisinda, hizasinda bulunmaktan miinezzehtir. Bolgeler O'nu kusatamaz, kenarlar
cevreleyemez ve O'nun zat1 hakkinda simir ve miktardan bahsedilemez. Fakat naslarda gecen
bazi ifadeler, yine naslarin genel yaklasimlari esas alinarak te’vil edilmedigi takdirde,
Miisebbihe ve Miicessime gibi itikadi yorumlarda bulunan yaklasimlarin da etkisiyle Allah'in
zat1 hakkinda, zihinlerin yaratilmislara benzetilen cisimlestirilmis bir ilah tasavvuruna
yonelmesi s6z konusu olacaktir. Ciinkii bulundugu konum itibariyla yon niteligi tasiyan her
sey, yer kaplayan bir nesne olarak vasfedilmektedir ve her miitehayyiz, cevherlerle birlesmeye
ve onlardan ayrilmaya muhtactir. Birlesme ve ayrilmaya muhtag olan hicbir sey onlardan ayr:
olarak diigliniilemez, onlardan ayrilamayan her sey de cevherler gibi sonradan yaratilmishk

vasfina sahiptir.* Ciiveyni One siirdiigii sebeple te’vilin mesruiyetini savunmus, te’vilden

18 Sabiini, ‘Akidetii’s-Selef, 51 vd.
19 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibdne an usili 'd-diydne, (Beyrut: Daru ibn Zeydn, ts.), 33 vd.
20 Eb{i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitibu't-Temhid (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 259.

21 Bakilland, el-insdf fi ma yecibu i'tikiduh ve md 13 yecizu el-cehl bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire:
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, 2000), 23-24.

Ciiveyni, es-Sdamil, 543.

B Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, 42.

24 Ciiveyni, Luma‘w’l-edille fi kavd'idi ‘akdid Ehli’s-Siinne ve'l-Cemd’a, thk. Fevkiye Huseyn Mahmud (Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1987), 107-108; Ciiveyni, Kitabu l-Irsdd, 39-40.
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ka¢inmanin ve zahir anlama bagh kalmanin neticesinde Allah’in zatina iliskin insan bigimci
yaraticl tasavvurunun ortaya g¢ikacaginin altimi ¢izmistir. Nitekim Ciliveyni'ye gore, Eg’arl
kelamcilar tarafindan nakil yoluyla bildirilmis Allah'in zatina ait sifatlar olarak kabul edilen
yed, ayn, vech gibi lafizlar kendi basina birer sifat degildir. Bunun icin yed lafzinin kudrete,
ayn lafzinin goérmeye ve vech lafzinin da viicuda hamledilmesi gerekmektedir.?> O, istiva
ifadesinin de Allah’in mahlukati hiikiim altina almasi/galebe ¢almasi seklinde anlasilmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.2

istiva ayeti hakkinda Ciiveyni, Araplarin, bir kimsenin iktidar1 ele gegcirip halki
hakimiyeti altina aldiginda, o kimse igin istiva fiilini kullandiklarina dikkat ¢ekmis, Allah’'in
istiva ifadesini kullanmasimin da ayni gsekilde O'nun mevcudat1 hitkkmii altina almis oldugu
anlamina geldigini, ars kelimesinin ise insanlarin zihninde yaratilmislarin en biiyiigii
olmasindan dolay1r kullanildigin1 ve arsin zikredilmesiyle riitbe agisindan onun altinda
bulunan her tiirlii seyin hiikiim altina alindiginin kastedildigini sOyleyerek te’vilde
bulunmustur.? Istiva ayetinin te’vil edilmesini elestirerek yorumda bulunmak yerine te’vilini
yalnizca Allah’in bildigi miitesabihlere dahil edip zahiri {izere kabul edilmesinin
dogrulugunu savunanlar hakkinda Ciiveyni, bu elestiriyi getirenlerin, istiva kelimesini zahir
anlamiyla yerlesmeye (istikrar) hamledilmesini uygun gormeleri durumunda, o kimselerin
tecsimi kabul etmis olacagini ve tecsimi savunanlar hakkindaki hitkme dahil olacaklarini dile
getirmistir. Istikrar anlamimin reddedilmesi gerektigini savunmalari durumunda ise
Ciiveyni'ye gore zahirl anlam terk edilmis ve ayetin zahiri anlamiyla kabul edilmesi
gerektigini iddia eden kimse de tutarsizliga diigsmiis olacaktir. Oyleyse ayetin zahir manasiyla
anlagilmasinin Islam inang esaslar1 agisindan miimkiin olmadig1 sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu ise ayetin aklen tutarli, dini esaslara uygun bir lafizla yorumlanmasini gerektirmektedir.?

A

Ciiveyni “Sana bu kitab: indiren O’dur. Bu kitabin ayetlerinden bir kismi muhkemdir ki, bu
ayetler, kitabin anasidir. Diger bir kismu da miitesabih ayetlerdir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne
ctkarmak ve onun olmadik yorumlarini yapmak icin onun miitesabih ayetlerinin pesine diiserler. Oysa
onun te'vilini ancak Allah bilir. [limde derinlesmis olanlar ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir’
derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diigiiniip anlar”?® ayetini One siirerek te’vilden uzak
durulmasi gerektigi goriisiinii benimseyenlere de karst ¢ikmistir. O “Diger bir kismi da
miitesabih ayetlerdir” ifadesiyle kiyamet, ahiret ve ahirete tekabiil eden gaybi hakikatlerin
kastedildigini, “Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarini yapmak igin
onun miitesabih ayetlerinin pesine diiserler” ifadesinde te’vil edenlerin kinanmasiyla da, dirilisi
reddeden ve kiyametin hemen kopmasini isteyip, onun sinirlari, mahalli ve sartlar1 hakkinda
Hz. Peygamber’e sorular sorarak onu zorlamaya caligsan inkarcilarin asagilandigini ve “Onun
te’vilini ancak Allah bilir” ibaresiyle ise onun nihal anlaminin yalnizca Allah tarafindan

bilinebileceginin vurgulandigini ifade etmistir.3® Ayrica Abdullah b. Abbas’tan gelen “Ben

%5 Ciiveyni, Kitdbu'l-frsad, 155.

26 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, 40; Ciiveyni, Luma‘u’l-edille, 108.
27 Ciwveynd, Kitdbu'l-Irsid, 40-41.

8 Ciiveynd, Kitdbu'l-Irsid, 41-42.

29 Al-i imran 3/7.

30 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, 42.
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Kitab'in te’vilinin bilinmesindeki ilimde derinlesenlerdenim”? seklinde bir rivayetin
bulunmasi, sahabe arasinda bu ayeti te’vili mesru goren bir tarzda yorumlayanlarin da
oldugunu gostermektedir. Yine Abdullah b. Abbas’in Kitab’tan kendisine sorulan her ayetin
manast hakkinda goriis beyan ettigine dair tevatiir derecesine ulasan haberlerin varlig1 ve
yorumda bulundugu hi¢bir ayet i¢in onun miitesabih oldugunu belirtip uzak durulmasina
yonelik bir uyarisinin da bulunmamasi, sahabeden gelen ve te’vili mesru kilan bir delil olmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.? Ciiveyni'nin te'vili gerekli goren yaklasimi Gazzall
tarafindan da takip edilmis, boylece miitesabih ayet ve haberlerin te’vil edilmesinin

mesruiyeti ve gerekliligi diisiincesi siinni kelamda yer edinmistir.

1.2. Mantik ve Felsefenin Kelamda Kullanimina Zemin Hazirlanmas:

Felsefi ilke ve sOylemler 6zellikle Mu'tezill kelamcilar tarafindan kullanilarak kelama
dahil edilmistir.® Esasen ilk donemde selef imamlarmin, Mu'tezile ile aymi Olgiilerde
degerlendirerek® kelama da kars: ¢ikarken tutunduklar: en somut delil, Miisliiman toplumun
yabancisi oldugu bu felsefi soylemler iizerinden, dinin esaslarinin agiklanma c¢abasi igine
girilmis olmasidir. Onlar bu yontemin Kitab, Siinnet ve sahabede bir 6rneginin olmadigini
diisiinmiisler ve bu sebeple bidat ugraslar olarak gordiikleri kelama kars1 ¢ikmislardir.® Ehl-i
Siinnet kelamcilar1 ise Mu'tezile’ye ve alemin varliginin yaratma olmaksizin ezeliligini iddia
eden tabiatci felsefeye kars1 giristikleri miicadelede, muhataplar1 dolayisiyla felsefi konularla
ilgilenmislerdir. Stinni akideyi benimseyen kelamcilar, Allah’in varlig1 ve birligi meselelerini
alemin hadisligine vurgu yaparak agiklamis ve eserlerinde tabiata iligskin izahlar gelistirirken
felsefi kavramlar1 istihdam etmiglerdir. Es’arl kelaminda Bakillani, tabiat felsefesine dair
meseleleri siinni kelamin bakis agisiyla sekillendirmistir.?6 Ondan sonra da Ciiveyni,
Mu’tezile’nin tevlid®” anlayisin fiiller arasinda sebep-sonug zorunlulugu ve varligin Allah'in
kudreti disinda meydana gelmesi fikrine gotiirecegi sebebiyle elestirmis,® felsefecilerin dlemin

kidemi hakkindaki iddialarma kars: ¢itkmis® ve varlik aleminin kendisinden olustugu cisim,

31 Gazzali, Kanfinu't-te’vil, 6.

32 Gazzali, Kaniinu't-te'vil, 6.

3 Mu'tezile'nin felsefi ilkeleri benimsedigine dair bk. De Lacy O'leary, Isldm Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Yagar
Kutluay - Hiiseyin Yurdaydin (1stanbu1: Pmar Yaymnlari, 2003), 121 vd.; Michael Allan Cook, “The Origins of
Kalam”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 43/1 (1980), 33; Abdelhamid Ibrahim Sabra, “The
Simple Ontology of Kalam Atomism: An Outline”, Early Science and Medicine, 14/1 (2009), 70.

34 Omer Ferriih, Tarihu'l-fikri’l-Arab? (Beyrut: Daru’l-ilim li'l-Melayin, 1983), 288; M. Sait Ozervarly, Kelamda Yenilik
Arayiglar (1stanbu1: Isam Yayinlari, 2008), 17; Ahmet Erkol, Kelam Ilmine Yonelik Elestiriler (istanbul: Divan Kitap,
2018), 71.

35 Hyas Celebi, Islém fmmg Sisteminde Akilcilik ve Kadir Abdulcebbar (1stanbu1: Ragbet Yayinlari, 2002), 40-41; EbG Kasim
Hibetullah b. Hasan b. Manstr et-Taberi el-Lalekal, Serhu usilli i'tikddi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a, thk. Ahmed Sa’d
Hamdan (Riyad: Daru Tayyibe, ts.), 1/53-54; Sankati, Tenbihu'l-halfi’l-hddir, 2/178.

36 Golciik, “Bakillani”, 4/532; Abrahamov, “Al-Ghazali’s Theory of Causality”, 75; Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan
Mu'cize, 137.

37 Tevlid kavramyla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Osman Demir, “Tevlid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 4/38-39.

38 Ciiveyni, Kitabu'l-frgad, 230 vd.

% Ciiveyni, es-Samil, 226 vd.
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cevher, araz ve bunlara taalluk eden kavramlara genis bir bigimde yer vererek Ehl-i Siinnet

kelaminda felsefl soylemlerin yer edinmesine temel olusturmustur.*

Ciiveyni alemin mensei konusunda degindigi felsefecilerin, bir seyi yaratmada ilk
varligin tercihinin gerekmedigini, aksine onun varliginin ilk ruhani varligi, bu ruhani varligin
da zorunlu olarak felegi, onun nefsini ve aklini meydana getirdigini One siirdiiklerini
aktarmistir.#! Felsefecilere gore alemin bir basglangict yoktur ve maluliin illetle beraber olmasi
gibi alem de ilk varlikla beraber ezelde var olmustur. Ciiveyni felsefecilerin iddia etmekte
olduklar1 bu goriislerini ciiriitmek i¢in alemin hadis olusu tizerinde durmus ve alemde stirekli
bir degismenin miisahede edildiginden bahsetmistir. Alemdeki degismelerin siirekli olarak

devam ettigine iliskin gerceklik ise Ciiveyni'ye gore onlarin ilkesini gegersiz kilmaktadir.#

Felsefecilerin, ilahiyat diye isimlendirdikleri meselelerde, 1srarla takip ettikleri
diisiiniirlerin  vehimlerini dikkate aldiklarimi soyleyen Ciiveyni, onlarin ilahiyatla ilgili
meselelerin hakikatine, ahlaki giizellestirmek ve sayilar, hendese, tabiat ilimleri ve miizikle
ilgili ilimlerin 6zii sayilan riyaziyat ile ulasilabilecegine ve bu hasletlere sahip olan kimsenin
herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan ilahiyat bilgilerini elde edebilecegine dair kabuliiniin de

mesnetsiz, kuru bir iddiadan ibaret oldugunu savunmustur.*

Felsefecilerle ilgili Ciiveyni'nin anlamsiz ve sasirtici buldugu bir mesele de onlarin,
kelamcilarin kullanmis oldugu kesin delilleri kii¢limsemeleridir. Felsefeciler, kelamcilarin
basvurdugu delilleri, en giigliisii cedel olan ve aslinda mugalatadan fazla bir anlam ifade
etmeyen onctiller olarak degerlendirmis ve higbirinin burhani delil vasfi tasimadigini iddia
etmislerdir. Ciiveyni'ye gore onlarin, kelamcilarin delilleri hakkindaki ifadeleri kabul
edilemeyecegi gibi felsefeciler kendi meselelerini izah ederken de delillerin kullanimi
bakimindan alabildigine tutarsiz bir tavir sergilemislerdir. S6zgelimi felsefeciler kelamcilarin
delillerini meselelerin agiklanmasinda yetersiz bulmus fakat birtakim goriislerini hicbir delil
kullanmaksizin dayatmislardir. Felsefeciler ilk varligin, kendisi disindaki varliklar igin
gerektirici oldugu kabuliiyle yetinmemisler, ilk ruhani varligin ve ondan sonraki mevcudatin

zorunlu olarak meydana geldigini giiglii bir delile dayanmaksizin ileri stirmiislerdir.*

Ciiveyni varligin kokeni konusunda, alemin kendiliginden olustugunu one siiren
dehriler, maddenin ezeliligi goriisiinii benimseyip bunu heytila kavramiyla aciklayan ve
anasir-1 erbaa fikrine dayanarak kainatin ana maddesinin ates, hava, su ve toprak oldugunu
dile getiren tabiatc1 felsefe, varligin nur ve zulmetten meydana geldigini savunan seneviler,
nurun kidemini ve zulmetin ondan hudus ettigini iddia eden mecusiler ve Aristo felsefesine

dayali olarak alemin baslangicini sudtir teorisiyle® izaha kalkisan messai filozoflar1 sert bir

40 Sabine Schmidtke, “Theological Rationalism in the Medieval World of Islam”, Al-Usir Al-Wustd, 20/1 (2008), 18;
Akilu Aliyu Muhammad — Mu’azu Abdullahi Saulawa, “Kalam and Al-Ghazali’s Critique”, World Scientific News,
23 (2015), 108.

41 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd Inan¢ Esaslart Kilavuzu, cev. Adnan Biilent Baloglu - Sabri Yilmaz - Mehmet ilhan - Faruk
Sancar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 196.

2 Ciwveyni, Kitdbu'l-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, 197.
43 Ciiveynd, Kitdbu'l-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, 197.
44 Civeyni, Kitdbu'l-Irsad Inang Esaslart Kilavuzu, 197.

4 Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize ilim ve Din Agisindan Yaratihs (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), 126.
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islupla tenkit emis ve kelamda felsefi tartismalara alan agmistir. Kendisinden sonra da

Gazzali felsefecilere karsi ayni miicadeleyi daha da etkin sekilde devam ettirmistir.

1.3. Ciiveyni’de Istidlal Metotlar1

Ciiveyni alemin hadisligini savunarak bir baglangicinin bulundugunu, varlhigi ve
yoklugunun miimkiin oldugunu dile getirmistir. Miimkiin varlik ise varligi, yokluguna tercih
edilmis olmasini gostermesi sebebiyle kendisiyle ilgili bir tasarrufta bulunan ve onu var eden
bir baska varliga isaret etmektedir.# Ciiveyni boylece alemle ve onun bir ihdas edicisinin
varligiyla ilgili goriislerini ortaya koyup, bu bilgiye sahip bir kimsenin, itikadl esaslari
kapsayan Allah'in zatina vacip olan sifatlar, O'nun hakkinda muhal olan seyler ve zatiyla
ilgili miimkiin olan hiikiimler iizerine nazar ve istidlalde bulunmasinin gerektigini ifade
etmistir.” Ciinkii dinin gerekliliklerinin bilinmesinde sorumlu olan kimsenin, sorumlu
tutuldugu akaid meselelerini kavrayabilmesi, Ciiveyni'ye gore ancak barindirdig1 esaslarin
bilgisine sahip olarak nazar ve istidlali kullanmasiyla miimkiin olmaktadir ve nazar-istidlal
olmadan ilahi teklifin bilgisine ve prensiplerine ulasilabilmesi s6z konusu degildir.* Ciiveyni
meselelerin anlasilmasinda gerekli gordiigii nazari bilginin de, kendisini elde etmek amaciyla
kullanilan delil/istidlal yontemlerinin dogru olup olmamasina gore sahih ve fasid bilgi degeri
tasidigini soylemistir.* Ona gore itikadi hiikiimlerin izah edilmesinde kullanlan istidlal
yontemlerinin kesinligi sabit, reddedilemez ve ilzam edici nitelikte kanitlar igermesi

gerekmektedir.

Nazar ve istidlalin mesruiyetini reddeden ve bilgi vasitalarinin duyulardan ibaret
oldugunu ileri siirenlerin tutarsiz bir tavir sergiledigini diisiinen Ciiveyni, nazarin gegersiz ve
ilim ifade etmeyen bir ugras oldugunun ya bilgiye dayanarak ya da siipheden hareketle
savunulabilecegini, stiphe duymalarindan 6tiirti reddetmelerinin bir deger ifade etmedigi icin
dikkate bile alinmayacagini, bir bilgiye dayali olarak reddettiklerini sdylemeleri durumunda
ise bilginin yalnizca duyularla elde edilebilecegi seklindeki gortiisleriyle celiskiye diismiis
olacaklarini ¢iinkii nazarin gegersizliginin duyularla algilanabilen bir tarafinin olmadigini dile

getirmigtir.5!

Ciiveyni gaibin sahide kiyas edilmesi, mukaddimelerden neticeye ulasmak, sebr ve
taksim, ittifak edilen seylerden hareketle ihtilaf edilenler hakkinda istidlalde bulunmak,
hakkinda delil olmayan seyin nefyedilmesinin gerekmesine hiikmetmek, bir seyin
dogrulugunun o seyin benzerinin dogruluguna ya da yanlishgimin da benzerinin yanhshgimna
delil tegkil etmesi ve mantiki kiyasla delillendirme gibi istidlal yontemleriyle iddialarin
dogrulamaya ¢alismistir.5?2 Kullanmis oldugu istidlal yontemlerinden kiyasu’l-gaib ale’s-sahid

metoduyla alemin hadis oldugunu, manevi ve meani sifatlarin varligini delillendiren

4 Ciiveyni, el-Akidetii n-nizdmiyye, 24.

47 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, thk. Muhammed Y{isuf Musa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 29.

48 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, 15.

49 Ciwveynd, Kitabu'l-Irgd, 3.

50 M. A. R. Bisar, Al-Juwayni & Al-Ghazili as Theologians with Special Reference to Al-Irshid & Al-Igtisdd (Edinburgh:
The University of Edinburgh, PH.D. Dissertation, 1953), 4-5.

51 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsd, 3.

52 Cuveyni, el-Burhdn, 1/127 vd.; Ahmed b. Abdiillatif b. Abdillah el-Abdiillatif, Menhecii fmﬁmi’l—Hammeyn fi
dirdseti’l-‘akide (Riyad: Matbaatu Merkezi'l-Meliki Faysal 1i'l-Buhfis ve’d-Diraseti’l-Islamiyye el-Babi el-Halebi,
1993), 139.
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Ciiveyni, yine ayn1 metotla hadislerin Allah’in zatiyla kaim olduguna yo6nelik Kerramiyye nin
goriislinii, Mu’tezile’nin Allah’a vacip olarak degerlendirdigi aslah iddiasin1 ve Allah’in irade
sifatin1 nefyeden Ka’bi (6. 319/931)'nin yaklagimin ¢iiriitmek istemistir.5 O mukaddimelerden
neticeye ulasma yontemiyle Allah’in kadir, alim ve hayy sifatlarinin varligini,® sebr ve
taksimle arazlarin ispatini, alemin bir fail-i muhtar tarafindan yaratildigini ve esyamin
kotilugiine iliskin bilginin ser'? nehyin varid olmasiyla elde edilebilecegini,? ittifak edilen
seylerden hareketle ihtilaf edilenler hakkinda istidlalde bulunarak cevherin olustan uzak
olamadig gibi renklerden de uzak olamayacagini, temanu delili olarak kullanilan iki kadimin
irade konusunda ayri hallerde birbiriyle ihtilafa diismeleri gibi iki kadimin birlesmeleri
durumunda da ayni ihtilafin ortaya ¢ikacagini ve Ka’bi’'nin goriisiinii reddetmek iizere ilim
sifatinin ispatina kiyasla irade sifatinin ispatini temellendirmistir.5 Ciiveyni, hakkinda delil
olmayan seyin nefyedilmesinin gerekmesine hiikmetmek suretiyle, Kerramiyye ile giristigi
tartismada cismiyetin Allah’in zatina nispet edilemeyecegini,” bir seyin dogrulugunun o
seyin benzerinin dogruluguna ya da yanlishgimn da benzerinin yanhshgma delil tegkil
edecegi kabuliiyle yeniden dirilisin gerceklesecegini ve Allah’in goriilebilecegini,® mantiki

kiyasla da yine Allah’'in goriilebilecegini® aciklamisgtir.

Ciiveyni, Eg’arl kelamina akli istidlal yontemleriyle ilgili onemli katkilar saglamis ve
felsefi ilke ve yontemlerin de belirgin sekilde kelam ilmine dahil olmasina zemin
hazirlamistir. Ciiveyni bu yoniiyle Gazzali izerinde de dnemli 6l¢iide etkili olmustur. Gazzali
kendi doneminde daha ¢ok felsefecilerden olusan hasimlarina karsi Kitab'in isaret ettigi
degerler {izerinden gelistirdigi kelam metodunda Ciiveyni'nin meselelere yaklasimindan
faydalanmis ve zaman zaman eserlerinde girdigi tartismalarda onun ileri siirdiigii delilleri

kullanmustur.

2. Gazzili'nin Kelam Metodu

Kelamin konulari, kelamcilarin yasadiklar1 donemde karsilastiklar: itikadi nitelikli
diisiince akimlarina karsi, dini asillar1 savunma adina girdikleri miicadelelerde degindikleri
meselelerle dogrudan iligkili olmustur. Bu bakimdan selefin menkulii anlama ve yorumlama
tizerine yogunlasmalari, devam eden siirecte ilk donem kelamcilarinin, menkuliin mevcud
karsisindaki konumunu g6z oniinde bulundurmalarini gerekli kilmis ve kelamcilar, mevcudu
kelami konulara dahil etmislerdir.®® Gazzali'ye gelinceye kadarki siire¢ bu sekilde devam
etmistir. Gazzali kendi doneminde, itikadi meselelere karsilik gelen diisiince ve goriislerini,
Aristo mantigima dayali olarak ortaya koyan felsefecileri ve yine felsefi diizlem iizerinde
gelistirdikleri tavirla dini meseleleri izaha kalkisan Islam filozoflarin muhatap almis ve onlara

Kitab-Siinnet ekseninde cevaplar ve reddiyeler ihdas etmistir. Onun muhatap oldugu kesim

55 Abdiillatif, Menhecii Imami’l-Harameyn fi dirdseti’l-'akide, 154 vd.

5 Abdiillatif, Menhecii Imémi'l-Harameyn fi dirdseti’l-‘akide, 169.

55 Abdiillatif, Menhecii Imémi'l-Harameyn fi dirdseti’l-‘akide, 177 vd.

56 Abdiillatif, Menhecii Imémi'l-Harameyn fi dirdseti’l-‘akide, 189 vd.

57 Abdiillatif, Menhecii Imami’l-Harameyn fi dirdseti’l-'akide, 197.

58 Abdiillatif, Menhecii Imami’l-Harameyn fi dirdseti’l-'akide, 203 vd.

% Ciiveyni, Luma‘u’l-edille, 115; Murat Memis, “Eg’arilige Yapti§1 Katkilar Bakimindan Ebu’l-Meili el-Ciiveyni”,
Kelam Arastirmalari Dergisi, 7/1 (2009), 116-117.

60 Fatih 1bi§, “Eg’arl Kelamimin Dini, Hissl ve Felsefi Karakteri Uzerine”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/2 (2014), 38.
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ve onlarmn iddialarina vermis oldugu cevaplardaki yéntemsel farkliliklar, Ibn Haldtn (6.
808/1406)'un ifadesinde belirtmis oldugu miitekaddimun-miiteahhirun ayrimina® denk
diismektedir. Zira Gazzali'nin kelami yaklasimlarinda benimsedigi metodik yapi, sadece
kendisiyle simirli kalmamis, Ehl-i Siinnet kelami agisindan da bir kirilma noktas: olmus ve
kelamda beliren yapisal anlamdaki farklilasmalara onciiliik etmistir. Gazzali’den itibaren
kelamcilar, Mu'tezile’'nin kelami iddialarimi ¢liritme g¢abasindan, Mu'tezile'nin de
zayiflamasiyla uzaklasmis, “Kesin deliller kullanmak ve sapkin fikirlerin Miisliiman
zihinlerde olusturabilecegi siipheleri gidermek suretiyle Allah'in varligi, sifatlar, fiilleri ve
peygamberlerin dogrulugu gibi dini akideleri ispat etmek”¢? seklinde tarif ettikleri kelamin
gayesini, yaraticiy1 reddeden felsefeciler ve Islam filozoflarina karsi savunmuslardir. Ayrica
Gazzalt'den itibaren kelamcilarin daha ¢ok Islam filozoflariyla miicadeleye girismeleri, dolayl
olarak onlarin Aristocu felsefeyle de yakindan tanismalarini, felsefi ilke ve terimlerin kelamda
daha ¢ok soz konusu edilmesini beraberinde getirmistir. Siinni kelamin felsefi kavramlara
fazlaca yer vermesiyle birlikte bu kez, Ehl-i Siinnet kelaminin Mu'tezile'yi elestirmesine
benzer sekilde siinni kelamcilar elestirilerin hedefi olmustur. Ibn Hald{in, kelamcilar1 felsefi
yontemleri abartili sekilde kelama dahil etmekle ve kelami felsefilestirmekle itham ederek
kelam ve felsefenin birbirinden ayrilamaz duruma geldigini iddia etmistir. Fakat Ibn Haldfin,
kelamcilara yonelik elestirilerinde Gazzall'yi ayri tutmus, onun kendisinden Onceki
kelamalarin bagvurdugu yontemlerin diginda felsefi dili kullanmis olsa da bu hatalara

diismedigini ve kelami ilkeleri dini dlgiilere bagli kalarak savundugunu ifade etmistir.®

Gazzali, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin, -Haseviyye'nin basiretlerinin ve akillarinin
zayifligiyla taklit tizere inanip nassin zahirine tabi olunmasi gerektigini sdyleyerek, Mu’tezile
ve filozoflarin da dini prensipleri goz ardi etmeleri ve akilclikta asiriya gitmeleri sebebiyle
akil ve din arasinda bir ¢atismaya yol acarak yorumlamakta aciz kaldiklari- seriatin zorunlu
kildig: esaslar ile aklin gerektirdigi ilkelerin arasindaki iliskiyi ¢ok iyi kavrayip, nakledilen
seriat ile akledilen gercek arasinda bir zithk ya da celiski olamayacagini ispat ettiklerini
belirtmistir.* Gazzali biri ifrat digeri tefrit olarak nitelendirdigi yalnizca zahiri nass1 veya asir1
akilciligl benimseyen yaklasimlar arasinda Ehl-i Stinnet kelaminin, Kitab ve Siinnet’in ruhuna

uygun sekilde orta yolu tercih ederek dogru bir metot tesis ettigini vurgulamigtir.s

Kelami, Allah'in zati, sifatlar, fiilleri, Hz. Peygamber ve onun tebligiyle bize ulasan
haberler hakkinda diisiinmekle sinirlandiran® Gazzali, bu haberlerin, Allah’in bidat ehlinin
Miisliiman itikadini ifsad edecek iddialar karsisinda, bir liituf olarak gonderdigi Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 tarafindan agikliga kavusturuldugunu ileri siirmiistiir.#” O, kelamcilarin alemi

tefekkiir ettiklerinde, onu alem, cisim, gokyiizii ya da yeryiizii olmasi itibariyla degil Allah'in

61 ibn Hald(n, Mukaddimetii Ibn Haldiin, Tarihu Ion Haldiin icinde, 1/590; Abdillatif Harputi, Keldm Tarihi, (Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2012), 128-129.

62 Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikad Ii'l-imém Gazzali ve me‘ahit Kitdbu's-Seddd fi'l-irsad ile’l-iktisad fi’l-i'tikdd, thk. Mustafa
Abdi'l-Cevad Imran (Kahire: Daru’l-Besain, 2009), 79; Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalil, thk. Semseddin Ahmed
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 32.

63 bn Hald(in, Mukaddimetii Ibn Haldfin, Tarthu ibn Haldiin icinde, 1/591.

64 Gazzali, el-Tktisid, 60-61.

65 Gazzali, el-Tktisid, 61-62.

66 Gazzali, el-Iktisid, 73.

67 Gazzali, el-Munkiz, 32.
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yaratmis oldugu bir varlik olmasi bakimindan, Hz. Peygamber hakkinda diisiindiiklerinde,
onu yalnizca bir insan, serefli, alim ve faziletli bir kimse olmasi yoniiyle degil Allah'in elgisi
olmasi agisindan, Hz. Peygamber’in sozlerini de bir konusma ve anlatimdan ibaret olmasiyla
degil Allah’in, peygamberi vasitasiyla bildirdigi hakikatler nazariyla degerlendirdiklerini dile
getirmistir.®® Gazzali’nin dinin anlasilmasinda diisiince ve akli kullanma sekli aslinda genel
Miisliiman kiiltiir ile felsefi kiiltiir arasindaki ayrima da isaret etmektedir. Oyle ki kelamcilar
icin aklin amaci tabiat {izerinde diisiinerek tabiati yaratan Allah’t bilmektir. Felsefeciler ise
akly, tabiat1 anlamak, tespitlerde bulunmak maksadiyla degerlendirmis ve yaraticty1 daha gok

bir nesne gibi diistinmiislerdir.®

Kelamin konularini ve kelamcilarin temel yaklasim seklini belirledikten sonra Gazzali,
itikadi meselelerin bilinme yollar1 iizerinde durmustur. Itikadi hiikiimlerden alemin
yaratilmiglhigi, bir yaraticistnin oldugu ve onun kudret, ilim ve irade sifatlarinin
bulundugunun akli delillerle kavranabilecegi goriisiinde olan Gazzéli'ye gore bu esaslar
anlasilmadan seriatin ispatlanmasi da muhaldir. Allah'in goriilebilmesi, O'nun fiilleri ve
arazlar1 yaratma konusunda tek olmasi gibi meseleler ise seriatin bildirdigi esaslara ve
bunlara bagli olarak aklin tefekkiiriiyle bilinebilir.? Zikri gegcen kelami meselelerin
anlasilmasinda Gazzali sebr ve taksim, iki asli baska bir surette terkip etmek ve savunulan
iddianin dogrulugu ortaya konulmaksizin, imkansiz bir neticeye gotiirecegini belirtmek
suretiyle hasmin iddiasinin gegersizligine ve dolayisiyla savunulan iddianin dogruluguna
hitkmetmek seklindeki delillendirme yontemlerini kullanmistir.”? Akil yiirtitmede kullanilan
bu ii¢ metot araciligiyla da bilginin elde edilmesi Gazzali’ye gore inkar edilemez bir gercektir.
Zira bu bilgiye iki ashin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan delille ulasilmistir. Bu sekilde
zihinde gerceklestirilen, bilgi degeri tasiyan iki 6nermeden zorunlu olarak {i¢iinctii bir bilginin
gerekliligini kavrayarak bu bilgiyi talep etmek istidlal, {iciincii bilginin elde edilmesi ise
istidlali bilgi anlamina gelmektedir.”? Gazzali istidlalde kullanilan ve dogrulugunun kabul
edilmesini zorunlu gordiigii 6nermelerin de duyular, akil, miitevatir haber, 6nermenin duyu,
akil veya miitevatir bilgiler kaynakli bir ya da birden ¢ok dereceye dayanan bagka bir kiyasla
ispatlanmasi, sem’iyat ve hasmin dogrulugunu kabul ettigi onermeler olmak {izere alt1 sekilde

bilinebilecegini ifade etmistir.”

Gazzali, stinni kelamin yapist agisindan yukarida bahsedilen farkliliklarinin yani sira
Ehl-i Stinnet kelamcilar1 arasinda ozellikle Ciiveyni'nin savundugu te’vilin mesruiyeti
meselesinde, Ciiveyni'yi takip etmis ve te’vilin gerekliligini savunmustur. Gazzali'nin kelam1i
tercihlerinde dikkat ¢eken bir bagka husus, mantigin mesru sayilmasi olmustur. Ondan 6nceki
kelamcilar mantig: felsefi ilke ve prensipler arasinda kabul ederek reddetmiglerdir. Gazzali ise
felsefecilerle girmis oldugu tartismalarda mantigin da dahil oldugu felsefi yontemleri kelam1

kaliplar iginde kullanmis ve onlarin islevinden faydalanmustir.

8 Gazzali, el-Iktisid, 73.

6  Muhammed Abid el-Cébiri, Arap-Islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Korogu - Hasan Hacak - Ekrem
Demirli (Istanbul: Kitabevi, 2001), 35.

70 Gazzali, el-Iktisid, 486.

71 Gazzali, el-Iktisid, 99 vd.

72 GazzAli, el-iktisid, 104-105.

73 Gazzali, el-Tktisid, 108 vd.
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2.1. Te'vilin Gerekliligi

Ciiveyni'nin naslarda gegen haberlerin anlasilabilmesi i¢in mesruiyetini savundugu
te’vilci yaklagimi Gazzali dini agidan zorunlu gérmiistiir. Gazzali te'vilin zorunlulugunu ve
naslarin zahirl anlamlar1 tizerinden anlasilamayacagini, insanlar arasinda te’vile en uzak
duran kimse diye nitelendirdigi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)i Ornek gostererek
temellendirmistir. Hacerii'l-Esved’in Allah’in yeryiiziindeki sag eli oldugunu,”* miiminin
kalbinin Rahman’in iki parmagi arasinda bulundugunu” ve Rahman’'in nefesinin Yemen
tarafindan geldigini”® bildiren hadisleri te’vile sert sekilde kars1 ¢ikan Ahmed b. Hanbel’in bile
yorumlamak zorunda kaldigini ifade eden Gazzali, onun yalnizca bu {i¢ hadisi yorumlamakla
yetindigini, sayet bu haberlerle ilgilenip cevap bulmak isteseydi, yed, fevk ve bunlar disindaki

miitesabih ayetlerde de yorumda bulunacagini ve te’vili mesru sayacagini belirtmistir.””

Kendisine sorulan sorulara cevap vermek ve te’ville ilgili goriislerini izah etmek igin
Gazzali Kanfinu't-Te'vil adli bir eser telif etmistir. O, tevil konusunda bes farkli goriisiin
oldugunu zikretmistir. Bu gortislerden birincisi, haberleri yalnizca nasta gectigi sekliyle kabul
edip, nassin zahirinde bir anlasilmazlik sabit oldugunda onun yorumundan kaginip her seyin
Allah’in kudreti dahilinde oldugunu séyleyenlerdir. Tkinci gériise sahip olanlar, akli merkeze
alip, kendi kabulleri veya akillarina mubhalif goriinen naslarla karsilastiklarinda onlarin
peygamberler tarafindan avamin ikna olmasi i¢in kullanilan mecazi ifadeler oldugunu iddia
edenlerdir. Bunlarin, peygamberleri vermis olduklar: haberler konusunda yalancilikla itham
ettikleri icin tekfir edilmeleri gerekmektedir. Uglincii goriisii savunanlar, akli asil kilip dini
deger tasiyan haberleri yine nasta gegen benzeri diger ifadelere ve akla uygun sekilde
yorumlayan, akla uygun goriinmeyen ahad haberleri de reddedenlerdir. Te'vil karsisinda
dordiincii tavr: benimseyenler nakledilen haberi asil kilip, akla aykir1 da goriinse rivayetlerin
kabul edilebilecegini sdyleyerek, haberin zahirinin akla aykiri bir goriintii ¢izmesini, aklin
sinirli olmasina baglayanlardir. Gazzali'nin birbirinden farkli oldugunu diisiindiigii bu dort
grup esasen akil ve nakil merkezli olmak tizere iki temel yaklasimi ihtiva etmektedir. Onun
yapmis oldugu siniflandirmada nassin te’vil edilmesindeki en dogru yaklasim hem akli hem
de nakli asil ve miihim kabul eden besinci goriisii ileri siirenlerdir. Onlar aklin prensiplerinin
dinin hakikatleriyle ¢atismasinin miimkiin olmadigini ve bu haberlerin itikadi esaslara uygun
anlamlara hamledilmesinin gerektigini savunmuslardir. Onlara gore aklin itikadl meselelerin
anlasilmasindaki etkinligini inkar etmek aslinda dini inkar etmek anlamina gelmektedir.
Clinkii seriatin bildirdigi esaslarin dogrulugu ancak akilla bilinebilmektedir. Peygamber

oldugunu soyleyen kimsenin iddias1 da ancak akilla dogrulanabilmektedir.”s

Gazzali te’vili gerekli olan haberlerin asil hiikmiiniin, Allah’in ve Hz. Peygamber’in
murad ettigi mana oldugunu, te’vilde bulunanlarin ise bu murad: giiglii bir zan ve tahminle
ortaya c¢ikarma gayesini tagidiklarini sdylemistir. Te'vilin, nassin murad ettigi manaya denk

diismesi, ihtimal yoniiyle nassin kastetmis olabilecegi anlamlari belirleyip smirlandirmak ve

74 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-da‘ife ve’l-mevdii’a (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1992), 1/390.
75 Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac el-Miislim, Sahthu Miislim, Mevsii‘atu’s-siinne el-Kiitiibii’s-Sitte ve gurilhuhd
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Kitabu’l-Kader”, 17.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Meuvsii‘atu’s-siinne el-Kiitiibii’s-Sitte ve suriithuhi (istanbul: Cagr1 Yaymlar, 1992),
2/541.

77 Gazzali, Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim ve'z-Zendeka, thk. Hugga Mustafa (b.y.: ed-Daru’l-Beyda, 1983), 16-17.

78 Gazzali, Kaniinu't-te'vil, 15 vd.
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sonrasinda bu anlamlar arasindan en giiglii ihtimali nassin zahiri anlamina tercih etmek ve
digerlerini gecersiz saymakla saglanabilmektedir.” Bununla birlikte o, acikca belirtilmis olan
naslari te’vil ederek hasir ve nesir konusunda soyutlayici yorumlarda bulunan filozoflara da
kars1 ¢ikmistir. Zira Gazzali, itikad esaslarina uymayan ve dogrulugu burhani kesinlik
tasimayan yorumlarin ise kiifre gotiirecegi kanaatine sahiptir.® Ciinkii Gazzali'ye gore te’vil,
Kitab ve Siinnet'te agiklanan muhkem ifadeler iizerine degil, dinin prensipleriyle zahiren

uyumsuzluk gosteren nakli bilgi hakkinda, itikadin korunmasi amaciyla yapilmalidir.

2.2. Akil-Din iliskisi

Kelamin amacini gergeklestirmesi Gazzali'ye gore Onemli Olgiide akli istidlal ve
metodik diisiinceyle miimkiin olacaktir. Ciinkii ona gore metodik diisiince, bilinmesi istenen
meselelere  elestirel yaklasmayi, Dbilginin  dogrulugunu/yanlishgimmi  ¢ok  boyutlu
degerlendirmeye imkan taniyan acik fikirliligi gerektirmekte ve bdylece inangla ilgili hakiki
bilginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.®* Taklidi esas alan diisiince yapisi ise dogru ve yanhs
bilgi arasindaki farkin kavranmasini engellemekte, hakikate ulasma yolunu kapatmaktadir.$
Bu sebeple o, “Siiphe etmeyen metodik diizeyde diisiinemez, metodik diisiinemeyen hakikati

goremez, hakikati géremeyen kimse ise korliik ve sapkinlik icindedir”$? demistir.

Gazzali yalnizca nakli bilgiyle yetinerek taklidi esas alip nazar ve istidlal yontemlerini
inkar eden kimselerin, dini hakikatlere kesinlikle ulasamayacaklarini belirtmistir. Ayrica
onlarin kars1 ¢ikmakta israrct olduklari aklin belirledigi kesin deliller, Kitab ve Siinnet’in
haber verdigi hususlarda, her ikisini de teyit etmektedir. Dolayisiyla dini hassasiyetlerle aklin
terk edilmesi, anlamsiz bir tavirdan ibarettir. Buna karsilik biitiiniiyle akli etkin kilarak
seriatin nuruyla aydinlanmayan ve tefekkiir ehli oldugunu iddia ettigi halde dogru
diisiinemeyen kimsenin de hakikate ulasmasi miimkiin degildir. Acizlik ve tutuklukla
muttasif olan akla nakli bilgi olmaksizin giivenilemez. Ciinkii aklin itikadi meseleleri

anlamada yetersizligi, etkinlik alaninin dar ve sinirli oldugu muhakkaktir.s

Gazzali akil ve din arasindaki iliskiyi goz ve giines benzetmesiyle izah etmistir. Ona
gore akil saglikli bir goz, vahiy ise 151811 etrafa yayan giines konumundadir. Giines olmadan
g0z, islevini gerceklestiremeyecegi gibi, goz olmadan da giinesin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu
ise akil ve vahyin gercek anlamda birbirini tamamlayic iki asil oldugunu gostermektedir ve
birinin digerinden bagimsiz diistiniilmesi s6z konusu degildir. Bu iki asildan yalnizca akla
riayet eden kimse ahmaklar arasina katilmistir. Sadece vahyin 1s181na sarilarak akildan yiiz
ceviren kimsenin durumuna gelince o, giinesin 1s1gina gozlerini kapatan kimseye ve

hakikatleri gorememesi yoniiyle de amalara benzemektedir. Vahiy ve akildan herhangi birine

79 Gazzali, Kaniinu't-te'vil, 22.

80 Gazzali, Faysalii't-tefrika, 21.

81 Louay M. Safi, “Towards an Islamic Theory of Knowledge”, Islamic Studies, 36/1 (1997), 40.

82 Sophi Rayan, “Al-Ghazali’s Method of Doubt”, Middle East Studies Association Bulletin, 38/2 (2004), 165.

8 frfan Abdiilhamid, “Kelamcilarin Metodu; Arastirma ve Degerlendirme”, ¢ev. Harun Caglayan, Kelam

Arastirmalart Dergisi, 12/1 (2014), 401; Abdurrahman Bedevi, “el-Gazzali ve Yunan Kaynaklar1”, ¢ev. Tuna
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sas1 gozle bakilmasi kuyuya cliriik ip sarkitmaktan baska bir anlam tasimamaktadir. Akil ve

vahyin birbirini tamamlayip teyit eder sekilde yorumlanmasi ise nur iistiine nurdur.

Aklin ancak nakli bilgi vasitasiyla itikadil esaslar1 kavrayabileceginin altini ¢izen
Gazzali, dinin anlasilip agikliga kavusturulabilmesinin de ancak aklin rehberligiyle miimkiin
olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla akil dine dayanarak reddedilemeyecegi gibi, yalnizca
aklin esas alinmasiyla nakli bilginin ihmal edilmesi de kabul edilemeyecektir. Gazzali bu
goriisiinii “Din haricten bir akil, akil ise i¢ten bir dindir”# soziiyle agiklamistir. O bagka bir
yerde akli, goze, seriat1 ise 1518a benzeterek goziin disaridan bir 1sik olmadiginda yolunu
bulamayacag1 gibi, géz olmadan da 1s181n bir fayda saglamasinin diistiniilemeyecegini

sOylemistir.s”

Gazzali, itikadi esaslarin belirlenmesinde akli ilkelerden faydalanmanin dinen
tartismal1 oldugu zannina kapilan kimsenin, dine karsi cinayet islemis ve dini hafife almis
olacagini ifade etmistir. Zira bu ilkeler kesin delillerle birlikte istihdam edilmistir. Ayrica bu
deliller, dinin asillar1 hakkinda olusabilecek her tiirlii stipheyi kaldirabilecek niteliktedir. Hal
boyleyken akli ilkelerden hareketle inancii kati deliller iizerine insa eden bir kimseye,
durumunun seraite aykirt oldugu soylenirse, o kimsenin zihninde kendisi hakkinda degil
seriatla ilgili siipheler olusacaktir.8 Oyleyse akli dinin anlagilmasinda etkin kilmak, itikadi
hiikiimlerin tespit edilmesine katki saglayacaktir. Bu sebeple Gazzali, dinin itikad alanina
iliskin esaslarin, Kitab ve Siinnet’le hicbir sekilde uyumsuzluk gostermeksizin aklin dogru

kullanimiyla kavranilmasi icin ¢aba gostermistir.

2.3. Mantik ve Felsefenin Kelamda Kullanimi

Gazzali kendisinden 6nceki kelamcilarin aksine mantigin miispet ya da menfi acidan
dinle bir ilgisi bulunmayan, delillerin, kiyaslarin, burhanin 6nermelerinin sartlarini, terkip
sekillerini, tariflerinin dogrulugunu isabetli olup olmamasi itibariyla hitkme baglayan bir alet
oldugu ve bunun i¢in de inkar edilmesini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadig:
goriisiinii benimsemistir. O, mantikcilarla kelamcilar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin
bulunmadigini ve mantigin konularinin, kelamcilar tarafindan meselelerin ¢oziimiinde ileri
siiriilen deliller tizerinde belirledikleri kaideler cinsinden oldugunu, ancak ifade sekillerinde
ve kullandiklar: 1stilahlarda farklilasmadan s6z edilebilecegini dile getirmistir.®® Kelamcilarin
goriinenden hareketle goriinmeyeni agiklamak {izere kullandiklar1 kiyasu’l-gaib ale’s-sahid
yontemiyle mantik¢ilarin benzetmede basvurduklar: temsil metodu, esasen ayni anlami ifade
etmektedir.® Gazzali mantigin inkar edilmesi durumunda mantikgilarin, inkarci kimsenin
aklinda ve hatta dininde bir kusur bulundugu diisiincesine gireceklerini dile getirmistir.
Bununla birlikte o mantikgilarin kati ilim ifade eden burhan igin birtakim sartlar

belirlediklerini fakat kendilerinin dini esaslar konusunda bu sartlara bagh kalmadiklarini,

85 Gazzali, el-iktisid, 70.

86 Gazzali, Me‘dricu’l-kuds fi meddrici ma‘rifeti'n-nefs (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-llmiyye, 1988), 73.
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89 Gazzali, el-Munkz, 40.
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kelamcilarin ise onlarin bagh kalmadiklar1 bu delil sartlar1 vasitasiyla itikada muhalif fikirler
edindiklerini zannederek mantigin dini ifsad eden bir yan1 oldugunu diisiiniip reddettiklerini

belirtmistir.”

Mantik bilgisine sahip olmayan kimsenin ilmine giivenilemeyecegini ileri siiren
Gazzali, nazari ilimlerin tamaminin mantik kaideleriyle uyumluluk gostermesi gerektigini
savunmustur.”2 Ona gore mantik ilmi, dogrulugu kati olan bilgileri zanni nitelikli bilgilerden
ayiran bir ilim olarak diger biitiin ilimlerin 0l¢iisii ve terazisi durumundadir.”® Gazzali, tim
ilimlere giris olarak kabul ettigi mantik ilmini, kesin deliller kullanmak ve vaki olacak
siipheleri gidermek suretiyle dini akideleri ispat etme gayesini benimseyen kelam ilmi® igin
de zorunlu kilmistir. O, Mi*ydru’l-‘ilm, Mihakkii'n-nazar, el-Kistdsu'l-miistakim ve Makdsidu’l-
feldsif¢’de mantigin 6nemi ve gerekliligiyle ilgili goriislerine 6nemli Ol¢lide yer vermistir.*
Gazzall'nin kelami meseleleri mantiki esaslar {izerine kurulu izahlarla a¢iklama sekli, sonraki

bir¢ok kelamci tarafindan benimsenmis ve takip edilmistir.

Mantig1 gerekli gordiigli Olgiide felsefeyi elestiren Gazzali, dehriler, tabiatcilar,
ilahiyatcilar olmak {izere savunduklari goriisler bakimindan ¢ sekilde agikladigr felsefi
gruplarin tamaminin inkarct miilhidler olduklarini vurgulamistir.® O Islam filozoflarim ayrica
degerlendirerek ozellikle Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037)'mun Aristo felsefesinden
tevariis ettikleri tabiat ve metafizige iliskin iddialarmi ve Islam itikadina dair kabullerini

cliriitmeye ¢alismistir.””

Gazzali filozoflarin kabullerinin aksine tabiatta devam eden bir diizenden dolay1
sebep-sonug arasinda zorunlu bir iligkinin varligindan bahsedilemeyecegini, yemek ile
doymak, atese dokunmak ile yanmak, boynun kesilmesi ile 6lmek arasindaki iliskide bir
zorunlulugun bulunmadigini ve biitiin bunlarin Allah’in takdiri ve birbirinin devami olarak
yaratmastyla gerceklestigini one siirmiistiir. Ona gore yemek yemeden toklugun hissedilmesi,
boynun kesilmesine ragmen hayatin devam etmesi Allah’in kudreti dahilindedir.®® Gazzali
atese dokunan bir pamugun yanmasinda, yakma fiilini ortaya ¢ikaran seyin ates oldugu
seklindeki felsefecilerin iddiasinin, atesin dokunmasiyla yanmanin meydana gelmesi
gozleminden baska hi¢bir delile dayanmadigini, bu goézlemin ise yalnizca yanmanin atese
dokunmakla gerceklestigini gosterecegini fakat ates sebebiyle meydana geldigini agiklamis
olmayacagini ifade etmistir. Ciinkii yanmanin Allah’in yaratmasindan baska bir sebebi
yoktur.” Gazzali, peygamberlerin elinde Allah’in yaratmasiyla gerceklesen mucizeleri de delil

gostererek sebep-sonug iliskisinin varliginda direten felsefecilere karsi siinni akidenin

91 Gazzali, el-Munkiz, 41.

92 Gazzali, el-Mustasfé, 1, 30.

9% Gazzali, Makdsidu'l-Feldsife, thk. Mahmud Bicti (Dimegk: Matbaatu’s-Sibah, 2000), 13.

9 Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu'l-mevékif, thk. Mahmut Omer ed-Dimyati (Daru’l-
Kiittibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1998), 1/40.

%  Osman b. Ali el-Huseyn, Menhecii'l-istidldl ‘ald mesdili’l-i'tikdd ‘inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd‘a (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2006), 2/609.

% Gazzali, el-Munkiz, 35-36.

97 Gazzali, Tehafiitii'l-feldsife, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu Bagkanlig, 2014), 27.

9% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 337.

9 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 339.
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goriisiinii savunmustur.!® Islam filozoflarimin naslarda gegen agik ifadelere ragmen alemin
ezeliligini savunmalari, Allah'in ilminin kiilli oldugunu ve O'nun ilminin ciizileri
kusatmayacagini iddia etmeleri ve dirilmenin, muamelelerin ruhani olarak gerceklesecegini
sOyleyerek cesetlerin tekrar dirilip toplanmalarini inkar etmeleri sebebiyle Gazzali, bu iig

meselede onlarin kesinlikle kiifre diistiiklerini ileri stirmiistiir.10!

Gazzali'nin, felsefecilerin iddialarini gegersiz kilarken felsefi ilkelerden faydalanmasi
yaninda onun tartismaya girdigi konularda kullandig: deliller ve meseleleri ele alis seklinin de
Yunan felsefesi kaynakli oldugunu sdyleyenler olmus ve buna Tehdfiitii’l-Feldsife'nin igerik
agisindan Yahya en-Nahvi ismiyle bilinen 16annés Philoponos’un, alemin ezeliligini savunan
Yeni Eflatuncu Proklos’a karsi yazdig1 reddiyeye benzemesi 6rnek olarak gosterilmistir.’? Bu
iddiay1 One siirenler kendilerini dogrulayabilmek icin Sehristani (6. 548/1153)'nin de
Philoponos'un alemin yaratilmishgma dair delillerinin, kabul edilmeye kelamcilarin
delillerinden daha layik oldugunu diisiinenlerin varligindan bahsetmesini naklederek,
Philoponos'un Miisliiman diinyasindaki taninirligimmi 6n plana ¢ikarmiglardir.’®® Onlar
Gazzali'nin Tehdfiit'te, filozoflarin goriislerini, diger baska filozoflarin sozlerine atifta
bulunarak reddetmesine de dikkat ¢ekmisler'™ ve bdylece Gazzali'nin filozoflar1 tenkit ve
tekfir ederken ortaya koydugu akli delillendirmelerin temelini Yunan diisiincesine

dayandirmislardir.

Meselelere yaklasirken Gazzali'nin kullandigi ustliin Yunan kaynakli olmasinin
dogru kabul edilmesi onun hakkinda herhangi bir olumsuzluk teskil etmemektedir. Zira
Gazzali, Misliiman itikadini savunurken felsefi yontemlere bagvurmus olsa da bunlari kelami
cercevede yeniden bicimlendirmis ve kendi iislubunu olusturmustur. Ayrica Gazzali'nin,
Yunan felsefesinin Hz. Ibrahim ve Hz. Musa’nin sahifelerinden alindigina ve sonrasinda farkli
isimlerle isimlendirildigine dair kabulii'® de meselelerin ¢oziilmesinde ve anlasilmasinda
fayda saglayacak yonlerinin bulunmasi bakimindan felsefi birikimden faydalanilmasinda bir
problem gormedigine isaret etmektedir. Aslinda Gazzali'nin felsefecilerin goriislerini
reddederken felsefi ilkeleri kelamda kullanmasi, Mu’tezile’'nin fikirlerini tenkit ederken
onlarin kelami metotlarim1 Ehl-i Stinnet kelam:i icinde yeniden sekillendiren Eg’ari’nin

yontemiyle benzerlik tasimaktadir.106
Sonug¢
Mu'tezile’'nin nakli bilgiyi goz ardi eden akila yaklasimi tenkit edilmekle birlikte

onlarin belirledikleri akli izah sekilleri daha sonra Ehl-i Stinnet kelamcilar1 tarafindan da

benimsenmistir. Stinni kelamcilar istidlal yontemlerini kullanarak, Hiristiyanlar, Yahudiler,

100 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 349.
101 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 445.

102 Bedevi, “el-Gazzali ve Yunan Kaynaklari”, 139.

103 Bedevi, “el-Gazzali ve Yunan Kaynaklari”, 140.

104 Bedevi, “el-Gazzali ve Yunan Kaynaklar”, 141.
105 Said Abdiillatif el-Fiide, Mevkifu'l-imim el-Gazzdli min ‘ilmi’l-kelim (Amman: Daru’l-Feth 1i’d-Dirasat ve'n-Nesr,
2009), 21; Bedevi, “el-Gazzali ve Yunan Kaynaklar1”, 150.

106 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayslart, 22.



164

Berahime, felsefeciler ve bidat kabul ettikleri kelami gortislere karsi uliihiyet, niibiivvet ve

mead ile ilgili itikad1 esaslar1 savunmuslardir.

Kelamin baglangi¢ donemlerinden itibaren kelamil metodun kendisi de dahil olmak
tizere farkli donemlerde ihtiyac sonucu ortaya ¢ikan her yeni metodik yaklasim i¢in reddedici
ve savunucu diislinceler one siiriilmiis, itikadl degerlerin izah edildigi ve savunuldugu
anlayislar karsisinda yeni yontemlere bagvurulmas: gerektigini diisiinenlerin hakli gerekgeleri
ile olgusal gercekliklerin dayattif1 zorunluklarin ortiismesi neticesinde de bu yeni metotlara
basvurulmustur. Kelami metodun, te’vilin, felsefi argiimanlarin ve mantigin Miisliiman
toplumda benimsenmesiyle ilgili tartismalar da bu anlamda gerceklesmis, Ciiveyni ve Gazzali
ilgili meselelerde yasanan yontemsel farklilasmalar1 ve kirilmalar1 yansitan kelamcilar olmus,

yeni yaklasimlarin gelistirilmesine onciiliik etmislerdir.

Es’arl kelaminin metodik yapisini, kelamda kullarulan istidlal yontemlerini elestirel
bakis agisiyla yeniden degerlendiren ve felsefi tartismalarin kelama dahil edilmesine zemin
hazirlayan Ciiveyni ve mantik ilminin gerekliligini savunan, felsefi prensiplerin
kullanilmasinda bir sakinca gormedigini ifade eden ve Yunan felsefesinin iddialarim
benimseyen Islam filozoflariyla miicadele icine giren Gazzali, kendilerinden sonra siinni
kelamin perspektifine yon vermistir. Cliveyni ve Gazzali'nin takip ettikleri kelam metodu,
onlarin yasadiklar1 dénemde kelamin sorunlartyla dogrudan iliskili olmus ve her biri kendi
donemlerinde Ehl-i Stinnet kelaminin miicadele icinde oldugu itikadi ve itikadil nitelikli
fikirler 6ne stiren firkalara kars: siinni kelamin prensiplerini savunmanin yaninda yeni
yontem arayislarina girmistir. Bu sebeple onlarin muhatap olduklar1 kesimler, kelami

meselelere metodik yaklasimlarinda belirleyici olmustur.

Ciiveyni, Es’ari kelami i¢inde te’vilin mesruiyetini giiclii bir sekilde savunmustur. O,
te’vile karsi gikip te'vilci yaklasimi elestirenlere yonelik te'vilin gerekliligini agiklayan
cevaplar vermistir. Ayrica Ciiveyni, Eg’arl kelamcilarin kullandiklar istidlal yontemlerine de
Onemli sayilabilecek elestirilerde bulunmustur. Onun elestirileri neticesinde Eg’ari kelaminda
ve hatta kelam ilminde yeni bir doneme girilmistir. Ciiveyni ile birlikte kelamda yapisal
diizeyde baslayan farklilasma siireci Gazzali ile devam etmistir. Gazzali kendisinden 6nceki
siinni kelamcilarin miicadele ettigi Mu'tezile ile olan tartismalara, Mu’tezili diisiincenin de
zayiflamasiyla ¢ok fazla girmemis ve daha ¢ok felsefi akimlara kars1 Ehl-i Siinnet kelaminin
prensiplerini savunmustur. Bununla birlikte Gazzali, Ciiveyni gibi kelami yontemleri yeniden
gbozden gecirmis ve yeni metotlar1 kelama dahil etmistir. O felsefi birtakim ilkelerin kelamda
yer almasinda bir sakinca gormemis, dahast mantik ilmini tiim ilimler igin 6l¢ii kabul etmistir.
Zikri gegen yonleriyle birlikte Ciiveyni ve Gazzali, gelistirdikleri kelam sistemleriyle Eg’ari

kelamini daha dogrusu Ehl-i Siinnet kelamini sekillendirmislerdir.
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